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Umelec spolehal na techniku

ozvifené dlskuze na

téma soch, verejného
prostoru a zodpovédnosti ar-
chitekta korunuje rozsudek
zaloZzeny na negzbytnosti- kaz-
dého dila’- technickych pod-
‘minkach éstetiky. Podstatnaje
mira odpovédnosti, - kterou
musi-autor unést — domysleni

véech technickych a estetlc:

kych fines.

V dnesni dobé prevlada11c1-
ho individualismu je nasnadg,
.Ze se zcela jisté vSechno vSem
nebude libit. Jediné asi dilo
odvozené od néjaké ontologic-
ky nermélni osoby, tedy v pod-
staté primémmné. Nadstandard
se ofekava v uméni i architek-
tufe; pakliZe nenastupuje ba-
nélni byznys, je dilezité boZ-

ské ,techné®, jako zaklad kaz-

dého uméleckého dila. Zodpo-

_védnost je tedy nejen umélec-

ky vytvarna a formalné archi-
tektonicka, ale mnohem vy$si,
v dnesnim vizudlnim smogu a
komercionalizovaném - pro-
stfedi aZ titdnska: v odolnosti
tlaku, tedy viili- nepodlehnout
komerénim nebo volebnim
termintim-a chovat se nejen
lahodice . podnikatelsky, ale

. technicky ilidsky zodpovédns.

To neznamend ,byt pii zdi®,

‘ale pravé stat vedle investora

jakoautor.

Sklenény experiment po-
strada kviili provedeni svobo-
du tviiréiho gesta v spolehnuti
se asi prili§ na technologicky
efekt, kde riziko.je.na bedrech

‘dodavatele. Krasa a cit jsou

viéi nému mimobéiné. Na-
$tésti kazdému ¢lovéku aspon
v podvédomi srozumitelné.

Umeélec, zabyvajici se techni-

kou stavéni dila a klasickou

proporci tvart podle urcité te-
orie krasy, musi vypadat v
osvéti dlzaJnoveho uméni jako
uplny blazen. Zodpovida zavy-
raz, styl, pojeti, zpracovani,
cenu, spoleéenskou spoKoje-
nost a také za technologickou
dodavku, ktera ma splnit ab-
surdni (lepeni skla v, znne)

_termin?

Podle ‘soudu ovsem Zalezina
smlouvé. PakliZe se ve snaze o
autorsky dozor k tomu archi-
tekt zavaZze vcetné dodavky,
neni uz Svobodnym umélcem,
ale stava se Podnikatelem. Pak

tedy ,,viz major”. Obecnése ma .

za to, Ze nejen vytvarny efekt,

ale i technicka disciplina patfi

také do prace vytvarnika ¢i ar-
chitekta. A ten, vezme-li na se-

" vlastnosti) -

be sisyfovsky tikol, musi zva-
Zovat miru umélecké odpo-
védnosti a miru pro lakavy ex-
periment.

Umélec uZ nema zadnou
moznost hledat silu prosté a
snelesklé* krasy dila nebo jes-
té 1épe jeho tvarové, tedy opét
télesné, ne technologické
harmonie? Jestlize se kviili vi-
Fe v neomylnost technologie
Femeslo vymklo, je to moZzna .
signal o cesté, ktera se v uméni
bez krasného, dokonalého re-
mesla a citu pro fortel (tedy
diive - vidy dodavatelskych
Htech-
né“, navzdory
kosmickym
technologiim,
stale neobejde.
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