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The choice of subject — residential homes — comes from an attempt at reneweing the experience with the types
that, according to this theory, are more of a “protected living space” and not just a clichéd type of contemporary
architecture. In the dominion of public interpretedness, the architecture of residential homes is automatically
associated with the phenomenologically comprehensible concept of “space” —which, however, is usually confused
with mere emptiness, defined by an outer shell and in opposition to the following meaning: Even today, what is
important for residential architecture is the aesthetic and ethical construction of physically tangible tranquility in
a room — a place for lingering in peace, an inhabited and protected (even as a monument!) place that shields us
from constant change and the aforemoentioned dominion of public interpretedness. The inhabited room is always
a place that we can assign meanings such as guarded, protected, preserved. Architecture then arises from an
exercise in transforming our ingrained everyday way of seeing into the ability to see other, beautiful experiences
of the visible and inhabited in their essential meaning.

Téma dom pro bydleni vychazi z pokusu o obnovu zkusenosti s takovymi typy, které podle této teorie vice znamenajt
183i%t8 , prostoru schrangného” pobytu, nejenom kligé typu soudobé architektury. S architekturou domd pro bydlenf
je zde pravé viadou vetejného vykladu automaticky spojovan spiSe fenomenologicky uchopitelny pojem ,prostor”.
Ten je ale v&t3inou zaméfiovan za pouhé prazdno, vymezené vnéjSi obalem v protikladu nasledujicimu smyslu:
DaleZité pro architekturu bydlent je stéle i dnes estetické a etické budovan pokoje, fyzicky uchopitelng v mistnosti
— misté pro upokojené prodlévan’, zabydleném misté uchranéném {i pamatkové!) pfed neustalou proménou a prévé
onou vl4dou vefejného vikladu. Zabydleny pokoj bude vidy takové misto, kterému budeme moci pfitknout vjznamy
ve smyslu uchrafiované, chrdngné. Architektura vychézi potom ze cvicenf promény kazdodenntho naseho pifruéniho
pohledu ke schopnosti pohledu do jing, krésné zkusenosti vid&ného a bydlené v jeho bytostném smyslu,



-~~~ The Thing, The Room and The Phenomenon of Living

Véc, pokoj a fenomén bydleni

doc. Ing. arch.Petr Hrisa

Ontologie bydleni spoivé v trvalém pobytu u - jak fyzicky
hapticky tak u metafyzicky nahlizenych Véci a mlZe byt
posuzovana jak estetikou tak také etikou upokojeného
naSeho pobytu. Metafyzicky vztah se pak odehrava
v logu ,arché” u Véci jakoby vzeSlych z transcedence.
Transcedence oznacuje vztah ke skutefnosti nekone¢ng
vzdalené od mé skutetnosti bydleni, pficem? tato nekoneéna
vzdalenost neniti mlj vztah a tento vztah nerusi onu
vzdalenost. Vzdorujici odolnost V&ci v ni7 se ,j&" prosazuje
ale také sklani pfed transcendentdlnim, je podstatou
této teoreticky zaloZené dvahy. V ni jinakost Véci a Mist
nenf jinakosti jinou ne? resistentng pozitivngé formalni.
Resistence Véci se vztahuje ke mné, zatimco jinakost jen
gelovych pfedmétd stejné jako jinakost druhych se ke mné
nevztahuje. Mohu se pokusit se ji zmocnit ale mné samému
bez vécného plsobeni se to plné nikdy nepodafi. Takovym
védomym i podvédomym vztahovanim je obdarena zejména
VEc obrazu a z néj pro architekturu V&c pokoje a obrazivého
vidéni. (obr.1, Miloslav Chlupag, Cervené zatisi; umélecka
metafora VEci pro ustaveni pokoje v bydlent).

Obr.1 Umélecka metafora V&ci pro ustavenf pokoje v bydlenf.
Cervené z4tisf; Miloslav Chlupéc, 1998

Vztah mezi mnou, pokojem v bydlenl a VEéci lze tedy
charakterizovat jako fyziku i metafyziku a na ni spocivajic
architekturu bydlenf v zaloZeni estetiky i etiky umisténé
do klidové polohy”. Klidovad poloha jakoZto ,pokoj” je
totiz také vychodisko; z néj mohu uginit mnozstvi krok,
oproSténych od vSech ambivalenci, kterymi je nadano
naSe béiné nepokojné okoli, a zarover se mohu alespori ve
svém védomi zastavit a zase se vratit; tam, kde se nase
pozice na svété konstituuje v uréité orientaci prostoru jako
Lprostavani” v dobrém Case u Véci.

{obr.2, Pldorys pokojl s vécnym usporadanim, obr.3, Véc
stolovan{ jako ohnisko rodinnych setkani, obr.4, Pokoj se
sochou pro Véc bydlent, obr.5, Pakoj s knihovnou).

Tak jsou vychodiskem této Gvahy o bydleni Véci i mista
v identité s ¢asem u nich trdveném a v tom ustavujici
je idealita a s ni identita atmosféry. S opakem, tedy
s chladnost{ atmosféry se neda ¢lovék prilis identifikovat,
jejf vielost ml7e sméfovat k idealizaci, jeji pouhd pfijemnost
k Glisnosti a ta nakonec aZ ke ky¢i bydleni.

Konstituce bydleni se déje i operacionisticky ustavenim
fetézeni prostord kolem Véci, a to jeho sfetézenim do
spolecného systému ¢asu trdveného v soustavé apriornich
vyhranénych (chrazenych) mist, nikoli pouhych dis-poziénich
{rozvrZenych) poloh. Jde tedy o spoledny asoprostorovy fad
vznikly napfiklad fazenim v systém zachytnych bodi naseho
vymezeného pobyvani v mistech u Véci. (obr. 6, Pidorys
enfilady pokojl jednotlivych vécnych uréent, obr.7 Priihled
do enfilady pokojd).

KaZdy bod v naSem bydleni se v3ak v tekutosti moderniho
okoli bez vyhrazeni do ohniska stava predmétem, pouhym
télesem, a to se projevuje jako nejéastéji vnimané pouhé
uZitné plochy bez ideje ,prostoru”, kde se vSe podstatngjsf
pro pobyt Elovéka bez operace ustaveni mist skrze Véci
ztrécl.

(obr.8, Ohniska ustavujici ideje na ploe zahrady, obr.9,
Prostor s okrasnym bazénem pro ohnisko vychodni, obr.10,
prostor s plaveckym bazénem pro ohnisko zapadni).

Bez ideové akceptace téchto prostorowych operaci

1
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0Obr.2 Ptidorys pokojil s véenym usporadanim. Rodinny déim v Bmé Jundrové

f

0Obr.3 Véc stolovénf jako ohnisko rodinnych setkéni

0Obr.4 Pokoj se sochou pro Véc bydleni

nenachazime ddvod k zakladnimu vychodisku architektury
pro  fenomén bydleni. Abychom mohli uvaZovat
o tomto vychodisku pojmid jako o uritém paradigmatu
architektury i zahradniho bydleni, nem{Ze jit o abstraktni
nepojmenovatelnost  véci jako napfiklad ngjakého
neurcitého architektonického prfedmétu, ale mlzeme si to
predstavit jako vychodisko pro uréeni paradigmatu Véci
s néjakou konkrétni kyZené krdsnou fyzickou a k tomu
metafyzickou vécnou situacl. (obr.11, Geometrické
vychodisko pro paradigma architektury bydlen{ ve vécném
zaloZeni zahradniho altdnu - pldorys, obr.12, haptické
a rytmické vychodisko Véci bydleni).

Dosud jsme méli vidy k dispozici osvojeni si architektury
bydleni skrze vétSinou jen prakticky a skrze realizace aZ
mechanicky chépanou pojmovou zku3enost. Napfiklad
skrze tak abstraktni pojem jako je ,prostor” vnitfku nebo
vngjsku pfechazejiciho jeden v druhy, napf. z vné prostfedi
do néjakého historického vnitfku a naopak.

Pro architekturu prostoru bydleni v8ak neni podstatny
vnéjSek nebo vnitfek budovy ani jen prostfedi (napfiklad
na rozdil od toho, jak se moderni architektura vnitfku
spojuje s prolindnim vnittku do vngjSku €i naopak,
tedy napf. s zejména vngjSkovou transparentnosti), ale
fenomenologicky chapand moznost obraceni se do klidové
a elementari, geometricky zaloZené estetiky ,pokoje”
pro bydleni a z ni vychazejici i etikou nadané polohy a tak
nakonec ,prostoru” architektonického FeSeni. Témi jsou

0br. 5 Pokoj s knihovnou, Jundrov



QObr. 6 Pldorys enfilddy pokojd jednotlivych vécnych uréent. Vila u Brna

Obr. 8 Ohniska ustavujici ideje na plose zahrady

i véend idealita nezavisia na kontextu, také nezavisld najen
objektové uréovaném ,Zivotnim prostiedi”. Kazda Véc i jako
estetickou formou nadané pouhé tEleso je nezdvisld na
svém Casové bezprostfednim postaveni v prostiedi, je totiz
objektivnim urtovatelem prostoru v naSem pohybu na Zemi.
A to plati zejména v rozmanitosti pravé onoho neustalym
omilanim aZ idolatricky pfipominaného architektonického
nepofadku ve smyslu ,prostfedi”. U Véci se viak hledd
nikoli bezduchy pofadek jako je tomu u pfiruénich pfedmétd

umisténych v néjakém prostfedi, ale fad véci; to, co je nad
tim, co uplynulo, kdy ostatn{ stopy éasu v okolnim prostfedi
prchaji dal a nesnesou zastaveni.

U fenoménu bydlenf dochazi k zastaveni a vécnému ladéni
prostoru v pokoj, ne jencm wvyhovéni néjakému dnes
ekonomicky, a zitra zas jinak — tfeba ekologicky ladénému
prostred!. A7 takto ladéna napf. urbanisticka plocha, nikoli
mnohdy zaménovana za nejasny pojem prostor podle fadu
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Obr.7 Prihled do enfilady pokojd, Vila u Brna

Véci je vychodiskem pro architekturu v z&kladnim principu
bydleni. Souvislost fadu je tak dana kompozici v oddélovani
od fluida okolniha ,prostfedi”, tedy toho jen praktického,
dnes navic s pfevahou technologif. Mnohé teorie bydleni
totiZ vychazi z toho, Ze prostor a jeho jen technologické
vymezen/ jsou univerzalie, konstanty pro vSechny; to vede
ke zprdmérovani i ,prostoru” architektury.

Opakem nutnym pro architekturu jsou zakladni atributy
vécné kompozice a ochrany pokoje pro bydleni; a s tou

vystoupeni z bezbfehosti; a s tou s ochranou pfed psychickou
nepohodou a entropif okoli. Tato ochrana pracuje s potfebou
obytnosti pokoje jako svétlého, zafivého mista pro bydleni
(odtud podle této teorie vlastné pochazi pojem .pokoj”)
oproti naléhavosti neur€ité mlzného aZ temného zmateni
pojmu ,prostoru” , napfiklad pouzivaného i v ubytovani.

To v8e vyiaduje ovSem rekonstrukci architektonicky
predpojmové vécné zkuSenosti, at ta je haptickd. Zakladni
prvky vécného, architektonicky zaloZeného stavéni Einime

Obr. 9 Prostor s okrasnym bazénem pro ohnisko vychodni

Obr. 10 Prostor s plaveckym bazénem pro ohnisko zapadni




Obr.11 Geometrické vychodisko pro paradigma architektury bydleni ve vécném zaloZeni zahradniho altanu, pldorys

Obr.12 Haptické a rytmické vychodisko Véci bydlenf

sami pravé v bydleni, kde hleddme vécnou souvislost
smyslu architektury, abychom ji mohli jako diim nebo byt
uchopit a v tlaku entropie pak i mentalné pochapit jako Véc
pokoje v obyvani mista na Zemi.

Byt i dim pro bydleni je tedy takovy prostor pokoje, ktery
je schopen obstéat pied tekutosti, je to tedy obyvatelné
misto svou atmosféru chrénici Véc ve svém vymezeni se
proti nekoneéné entropii, v oddéleni od jiného — objektu

nebo polohy nazvaného omylem jako misto. Ném jde
0 VEc a misto, za které nelze ddle jit, ale ke kterému se Ize
vZdy znovu vrétit. Bydlenf je tohoto budovani mist u Véci
k navraceni a k zastaveni v trvani. Do jaké miry je to vSe
zaloZeno na tom, co odnékud trvale vychézi péstovanym
{kulturnfm) zplisobem s principy vy$e naznateného
fenoménu bydleni a jeho poznani? Do té miry snad, u jaké

domov, ustavujici nadaktudlni podstaty.




