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Zasáhnout střed 
pomocí krásy
Dominikánské náměstí je pro naše město prostorem zásadního
významu. Reprezentuje kontunuitu samosprávy počínající u městských
sněmů až po současné sídlo magistrátu statutárního města. Vraťme se
k Brněnskému Metropolitanu z března 2006, kde jsme představili dva
projekty budoucí podoby tohoto výjimečného veřejného prostoru.
K prezentaci ideové studie, která nakonec nebyla vybrána, jsme tehdy
připojili titulek Náměstí jako místo setkávání. Druhý projekt z Atelieru
Brno jsme souhrnně nazvali Symbolika moravských zemských desek.
Vedení města mezitím rozhodlo, že konečným podkladem pro
rekonstrukci náměstí se staně právě tato studie. Jejím autorem je (ve
spolupráci s Vítem Zenklem a Lukášem Peckou) architekt Petr Hrůša.
Jak je zřejmé z předchozích rozhovorů, které nám poskytl – Být jinde,
než je všednost v BM červenec–srpen 2007 a Město na cestě
k obnovené metafoře v BM prosinec 2007, nezůstanou ani jeho úvahy
o zamýšlené podobě Dominikánského náměstí pouze u viditelné
podoby věcí. Opět se propojují s hledáním inspiračních filozifických
zdrojů městské architektury a krásy veřejného prostoru.

Je možné vnímat náměstí – ve
vašem „vítezném“ pojetí – jako něco
víc, než „pouhé“ místo k setkávání?

Myslím, Ïe ani architekti, ani politici
jako znalci zastupující vefiejnost nemo-
hou budovat vefiejn˘ prostor, stfied obce
(myslím obec jako uskupení souvztaÏ-
n˘ch obãanÛ) pouze jako místo, kde by
se lidé mûli potkávat. To dnes sice
odpovídá jakoby smluvenému pojetí
vefiejného prostoru, ale nestaãí to.
Musíme uãinit víc. Stfied obce, námûstí
musí b˘t pro obec nadãasov˘m pravi-
dlem. Musí dávat tûÏi‰tû, ale také mûst-
sk˘ nebo obecn˘ ãas. Podle mne je
úkolem architektury mûsta architekto-
nizace vefiejného prostoru. V ní a v ãase
musí b˘t úkol nalézat a zaÏívat stfied
jako prostorové „pravidlo“. K tomu
pomáhá, alespoÀ v krásném umûní,
pfiedbûÏn˘ pravideln˘ tvar. Tvar jako
obrys pro pravideln˘ klid, ale i pohy-
bem jako rytmem uchopitelná míra pro
vûci kolem nás, tedy i pro ãas.

Připomeňme si tedy, jak se náměstí
vyvíjelo v prostoru a čase. Při svém
řešení jste vycházeli z nejstarší
známé historie tohoto místa.

Podle názvu námûstí ze 14. století –
Rybn˘ trh – je zfiejmé, Ïe slouÏilo jako
trÏi‰tû. Bylo podstatnû men‰í a jiÏ od
13. století na nûm stával pÛvodnû
gotick˘ kostel sv. Michala. Nejvût‰ím
komplexem budov b˘val konvent
dominikánského klá‰tûra. Ve zdej‰ím
reflektáfii se scházely mûstské snûmy.
Severní stranû námûstí dominoval blok
dvou domÛ. Jeden, zvan˘ podle brnûn-
ského mincmistra Bruna „mincmist-
rovsk˘“, byl „skvostnû vybaven˘“
k ubytování ‰lechticÛ a dokonce i krá-
lovsk˘ch náv‰tûv. Právû k tomuto
domu nechal král Václav II. roku 1297
pfiistavût kapli. Pozdûji dÛm i s kaplí
darovala Eli‰ka Rejãka klá‰tûru cis-
terciaãek, po josefínsk˘ch reformách
pfiipadl objekt vojsku. KdyÏ na poãátku
dvacátého století získalo zchátralá
kasárna i s kaplí mûsto, nechalo bohu-
Ïel tuto vyjímûãnou památku bezo-
hlednû zbourat.

Pohled na dnešní náměstí, který
všichni dobře známe (stačí otočit
na stránku 12–13), přeplňují parku-
jící auta. Na vašem návrhu jsou na
vydlážděné ploše vidět lidé – také
stánky, tryskající voda, stromy.
Všechno je tedy schválně jinak než
v současnosti?

Na‰e fie‰ení vyjadfiuje vÛli mûsta
rehabilitovat Dominikánské námûstí
jako vefiejnû „obytné“ prostranství.
Pouhá dopravní plocha je pov˘‰ena na
reprezentaãnû v˘znamn˘ prostor pfied
magistrátem. Nejen to, prostor má b˘t
také lidmi vyhledávan˘. „Génius loci“
(duch místa) zde získá smysl „génia
tempori“ (ducha ãasu). To znamená, Ïe
na zdej‰ím volném svaÏitém prostran-

ství, které je blízké italskému typu,
vznikne Ïivé místo pobytu. Pro v‰ední
dny i pro rÛzné svátky a spoleãenské
události. Ná‰ návrh tedy stojí na dvou
pilífiích. Jednak odkazuje k filozofic-
kému a historickému pojetí, jednak
k mûfiítku takzvanû obyãejného, av‰ak
na své mûsto hrdého ãlovûka.

Čím se připomene zmíněná his-
torie?

Plocha námûstí bude v duchu
mého hlavního urbanistického „prin-
cipu jednoty“ z mnohosti a zmateã-
nosti základních vjemÛ sjednocena
v jeden celek. Jednolit˘ dojem zdÛ-
razní dláÏdûní s v˘tvarn˘m vzorem
barevné dlaÏby, symbolizující styli-
zovanû brnûnsk˘ znak. Z dláÏdûné
plochy vystoupí dvû terasy. Jedna uÏ
existující pfied kostelem, druhá –
nová – v místû „mincmistrovského“
domu bude pfiedpolím pro pfiíleÏi-
tostné otevfiení severního v˘stupu
z radnice. Na stenû nové terasy bude
mozaika z barevn˘ch kamenÛ zná-
zorÀujících znaky zemsk˘ch stavÛ.
Pojetí nové terasy má navodit cha-
rakter „sváteãní jinosti“ v kamen-
ném, mûstském, pfiíruãním okolí.
Právû vytrÏením z utilitární pfiíslu‰-
nosti se vytvofií rámec jak pro civilní
obãanskou uÏitnost, tak pro nov˘
slavnostní styl celého námûstí.

Na vaší vizualizaci je vidět i to, jak
by vypadala obnovená kaple sv.
Václava. To je však návrh, který si
můžeme spolu s vámi zkusit
pouze představit. Můžete nám jej
popsat podrobněji? 

Obnova kaple sv. Václava v reál-
ném objemu nové stavby je mínûna
jako pozitivní, mírnû provokativní
idea. Objem kaple má b˘t zachován,

jakoby propsán do dne‰ního objektu
na Dominikánském námûstí 3. Ze
stávajícího domu by byla ubourána
ãást odpovídající prÛniku objemu
pÛvodní kaple a dne‰nímu objemu.
V rozsahu b˘valé kaple by byly svislé
i vodorovné konstrukce vybourány
a nahrazeny zdí v pÛvodní poloze
zdiva kaple a ‰tíhl˘mi ocelov˘mi
sloupy kfiíÏového pÛdorysu s nerezo-
v˘m oplá‰tûním – tedy stejného pro-
vedení jako ve vile Tugendhadt –
v poloze dne‰ní obvodové zdi stáva-
jícího domu. Fasáda v pfiízemí
a mezipatfie by byla nahrazena
nov˘m sklenûn˘m plá‰tûm. Vnitfiní
steny by byly obloÏeny bíl˘m kame-
nem a cel˘ prostor by byl veãer
a v noci nasvícen, takÏe by pÛsobil
jako záfiiv˘ krystal. Podle schvále-
ného projektu zde má b˘t reprezen-
tativní informaãní stfiedisko mûsta.
Pfiedstavil jsem v‰ak i návrh, podle
kterého by byl v reálném objektu
nové stavby obnoven také interiér
pÛvodní kaple. V depozitáfii totiÏ
dosud existuje ve sloÏené, dosud
zachovalé podobû! Jedná se o ideu,
váÏnû mínûnou, nejen teoretickou,
ale reálnû praktickou. Návrh obnovit
kapli sice pfii dosavadních jednáních
na radnici vyslechli, ale zÛstává na
papífie. Jsem av‰ak osobnû pfiesvûd-
ãen, Ïe je to lep‰í varianta a Ïe
námûstí s novou kaplí by bylo teprve
to ono...

V obou předešlých rozhovorech
jsme často mluvili o vodě, ať už
o schodech a dalších vodních prv-
cích v obnovených Denisových
sadech, či o vodní symbolice Zlaté
studny. Novým centrem Domini-
kánského náměstí má být také
voda – fontána...

V plo‰e námûstí bude zachována
pÛvodní studna, která slouÏila uÏ
Rybnému trhu. Je hluboko pod sou-
ãasn˘m povrchem, proto bude do
‰ikmé dlaÏby vsazeno zasklení, aby
bylo moÏné nahlíÏet dovnitfi.
V návaznosti na tuto pÛvodní studnu
bude v tûÏi‰ti námûstí nová „kroko-
d˘lí fontána“. Bude z ní neustále stfií-
kat voda, jako symbol Ïivoucího
mûsta právû zde, pfied radnicí. Na
úrovni dlaÏby budou dole ve fontánû
„plavat“ stylizované ryby tvofiené
reliéfní mozaikou z barevn˘ch
kamenÛ. Inspiraãní pfiedobraz fon-
tány nalezl ãesk˘ sochafi Michal Bla-
Ïek v KambodÏi, kde právû rekon-
struuje chrámov˘ komplex Angkor.
Ryze brnûnsk˘ prvek bude pfiedsta-
vovat jedenáct krokod˘lÛ a povrch
kamenné desky pfiipomínající kro-
kod˘lí kÛÏi.

Vizuální představa náměstí je
okrášlena kvetoucími stromy. To
se ale bude týkat jen nepatrné
části roku, ne?

Stromy a kefie pfiibydou a jsou
vybírány tak, aby námûstí kvetlo co
nejdéle. ZÛstanou dva jírovce ãer-
vené na terase u kostela a na nové
terase bude je‰tû tfietí jírovec. Na
v˘chodní stranû námûstí bude vysá-

zeno stromofiadí z okrasn˘ch jabloní,
které tak doplní symbol studny –
„ráje“. Budou ãervenû kvést od
zaãátku kvûtna, i potom je budou
zdobit lesklé tmavû ãervené listy
a nakonec aÏ do zimy tmavû ãervená
jablíãky, která neopadávají. âervenû
zakvetou v druhé polovinû kvûtna
také zmínûné jírovce. Na ulici Veselé
pfiibyde stromofiadí z trnovníku
akátu, vykvete v ãervnu bíle. Pod
akáty pokvetou od konce kvûtna aÏ
do zámrazu záhony rÛÏí. Jak je vidût,
návrh dfievin vychází z barevné kom-
binace mûsta Brna – bílé a ãervené.

Nakonec – proč se vlastně vra-
címe k jakési dřívější, původní
kráse náměstí jako veřejného pro-
stotu? Copak se pojetí krásy
nemění? Nebo jde o novou krásu
v proměňujícím se místě?

Kultura se ani ve v‰eobecném
proudûní ãasu nesmí oddûlit od urãi-
tého místa, od lidí, od vûcnû jasn˘ch
vjemÛ. Pokud se tak stane, dochází
k znejasnûní existence v její celist-
vosti, tedy i lidsk˘ch, humanistick˘ch
tradic. Chceme v souãasné kulturní,
ãi spí‰e pseudokulturní spoleãenské
mozaice nalézt klasické kódy krásy
a vrátit se k nim. Úkolem architek-
tova umûní tedy je – zasáhnout stfied
pomocí krásy. To nám umoÏní nachá-
zet ve zmatené záplavû informací
vlastní identitu. To, Ïe snad nepfie-
staneme b˘t schopni spojovat ná‰
Ïivot (i smrt?) s tradicemi a kofieny
a na rozdíl od multimediální „neofi-
lie“ také s normální lidskostí a sou-
visl˘mi pfiíbûhy.

Za odpovûdi podûkovala: 
TAËÁNA KUXOVÁ

Návrh Dominikánského námûstí podle architekta Petra HrÛ‰i (spolupráce: Vít Zenkl, Luká‰
Pecka). Je na nûm, stejnû jako na horní vizualizaci, nûco navíc. Pozitivnû mínûná provokativní
idea – obnova interiéru kaple sv. Václava v reálném objemu nové stavby.

Námûstí pokvete od kvûtna do ãervna bíle a ãervenû. 
Na jabloních zÛstanou aÏ do zimy tmavû ãervená jablíãka.

V mûlkém jezírku fontány „poplavou“ sty-
lizované ryby. Mozaika z barevn˘ch kame-
nÛ odkazuje k dfiívûj‰í úloze námûstí – Ry-
bího trhu. Voda bude tryskat rybám
z tlamy, dopadat na kamennou horní desku
nesenou jedenácti stylizovan˘mi krokod˘-
ly a stékat po boãních stûnách labyrintem
mezi rybami zpût. Povrch horní kamenné
desky bude mít texturu krokod˘lí kÛÏe.

Rehablitace klasického veřejného prostoru je nutná, protože
veřejný prostor má mít svůj jasně daný tvar, težiště, střed. Ve
smyslu usílí o estetickou dokonalost (perfection), jež má svou
duchovní složku. Tu nesmí člověk pociťovat pouze jako atrakci nebo
něco zajímavě nového, ale podvědomě jako plnost svého života
a naplnění smyslu svého místa. 
Pokusy některých soudobých architektů osvobodit svou tvorbu

jednak od tohoto „místního“ vlivu , jednak od nadčasového tvaru veřejného prostoru,
od hledání prázdného težiště, podle mne souvisejí se ztrátou „patičnosti“ a smyslu
pro krásu. Transkripcí původně řeckého PATHOS, což znamenalo silné vzrušení ve
smyslu silně prožívaného hnutí mysli, jsem dospěl k definování toho, co tu chybí pro
rehabilitaci krásy. Je to patičnost jako velmi silné pohnutí, pociťované jako součást
krásy obce a její úctyhodnosti či vznešenosti, která je i podmínkou veřejně
orientované morální velikosti.

Takové pojetí východisek k tvorbě veřejného prostoru vede zase zpět ke
klasickému pojetí architektury. Zde ovšem není místo pro snadnost a banální
uchopitelnost povrchního řešení.

Má idea v sobě obsahuje navíc i popření pouze subjektivního principu architektury
a současně nedosuzuje principy náhody krásy a antropomorfismu.

V situacích očekávání stále nových a nových podnětů architektnonické scény
jakoby do „nové budoucnosti“ se nabízí otázka, proč ale poukazy na nazírání
klasického a proč veřejný prostor právě v tomto smyslu?

Protože politika a kultura se při – všemi téměř samozřejmě přijímané – honbě za
stále novou podobou něčeho, v jakémsi atrakcemi činností strhávaném proudu, byť
zlidověle nazíraná, odděluje od věcí, od lidí a místa a vzdaluje se jejímu nadčasovému
smyslu. Aby to skrytě nezpůsobovalo celospolečenské problémy, jako je znejasnění
existence v její celistvosti, a tedy i znejasnění humanistických – obecně lidských
hranic, je třeba hledat alespoň stylizované obrysy těchto hranic. K tomu nám může
být nápomocen institut veřejného prostoru, obnovení pozornosti k jeho tvorbě. To je
také úkol politiky jako veřejné správy, stejně jako architektonické kultury. Ale také
nás – všech normálních, lidsky vnímajících lidí. PETR HRŮŠA


